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Дата на разясненията от УО:14 март 2019 г. 

178. 05.03.2019 Добър ден, бих искала да задам следния въпрос по процедура ППК.  

 

Фирмата ни иска да кандидатства по процедурата. Собственици сме аз (77%) 

и баща ми (23%), а управител е само баща ми. Той е 100% собственик и 

управител на друга фирма, която има същата дейност като фирмата която ще 

кандидатства.  

Трябва ли да приемаме двете фирми за свързани, заради роднинската ни 

връзка или заради това, че баща ми е управител и на двете фирми?  

 

Поздрави, 

хубав ден! 

 

Подател: Снежана Ковачева 

Ел. поща: srk_61@abv.bg 

Изложената в запитването информация не е достатъчна за даване на категоричен 

отговор относно наличието на свързаност и/или партньорство между двете 

предприятия. Все пак на базата на предоставената информация в конкретния 

случай хипотезата на чл. 4, ал. 8 от ЗМСП е възможно да е приложима и двете 

предприятия да са свързани предприятия.  

При определяне на категорията на предприятията следва да вземете предвид 

както посочените данни в тяхната цялост, така и Указанията за попълване на 

Декларацията по чл. 3 и чл. 4 от ЗМСП (Приложение Д към Условията за 

кандидатстване), в които са разгледани и някои по-особени случаи, при които 

трябва внимателно да се анализира статуса на предприятието от гледна точка 

смисъла на концепцията за МСП.  

Правилното попълване на декларацията е отговорност на кандидата. 

Допълнително следва да имате предвид, че преди сключване на договор за БФП 

по процедурата екипът по договаряне преценява коректното определяне на 

категорията на съответното предприятие като от кандидата е възможно да се 

изискват допълнителни документи и/или разяснения, с оглед установяване на 

действителната му категория, след което се пристъпва към подписване на 

договор или издаване на отказ. 

179. 06.03.2019 Здравейте, 

Въпросът ми е свързан с определянето на категорията предприятие, което е 

със следните характеристики: 

- численост на персонала - по- малък от 50 човека (47 души); 

- активи - стойността на активите надхвърля размера на определената 

стойност за малки  предприятия (22 хил.лв.); 

- оборрот - стойността на оборота надхвърля размера на определената 

стойност за малки  предприятия (23 хил.лв.); 

Каква е категорията на разглежданото предприятие? 

Предварително благодаря. 

 

При условие, че описаното от Вас предприятие е независимо предприятия (т.е. не 

са налице отношения на свързаност и/или партньорство с други предприятия по 

смисъла на чл. 4 от Закона за малките и средните предприятия) и в случай, че 

имате персонал 47 души и стойност на активите в размер на 22 000 лв./ стойност 

на оборота в размер на 23 000 лв. (съгласно представената в запитването 

информация), същото има категория на малко предприятие. 

Във връзка с коректното отбелязване на клетките според данните на 

предприятието за последната приключена финансова година, бихме искали да 

обърнем внимание, че стойностите за оборот и активи в таблицата по т. 2 от 
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Подател: Светла Николова 

Ел. поща: almarex@abv.bg 

Декларацията за обстоятелствата по чл. 3 и чл. 4 от ЗМСП (Приложение Д) се 

посочват в хиляди лева, т.е. например активи на стойност 22 хил. лв. следва да 

бъдат отбелязани в клетка с код А в колона „Стойност на активите“, подколона 

„< 3900“. 

180. 06.03.2019 Здравейте,   

Във връзка с въпрос  №155 моля да конкретизирате начина, по който се 

изчислява критерият "Инвестиционна дейност на кандидата  (2015, 2016 и 

2017 г.)" в случай на  микропредприятия, които не са попълнили "Справката 

за нетекущите (дълготрайните) активи към 31.12.2017 година". В бележка 

под линия на "Критерии и методология за оценка /Приложение И/ сте 

посочили, че  данните следва да бъдат взимани от „Справката за нетекущите 

(дълготрайните) активи на микропредприятията към 31.12.2017 година “, ред 

„Отчетна стойност на постъпилите дълготрайни активи“ (код 62002, колона 

2, колона 4, колона 5 и колона 9). В таблица 5 от лист "Счетоводни отчети 

2015-2017" на бизнес плана /Приложение Е/ в коментари сте отбелязали кои 

колони от код 62002 на  „Справката за нетекущите (дълготрайните) активи 

на микропредприятията  към 31.12.2017 година “  заместват колона 2 на 

кодове 6120, 6210 и 6220, но липсват пояснения за кодове 6230 и 6231. 

Относно код 6210 "Земи и сгради" сте посочили, че се взимат данните от ред 

"Отчетна стойност на постъпилите дълготрайни активи" (код 62002, колона 

2 плюс колона 3) от  „Справката за нетекущите (дълготрайните) активи на 

микропредприятията  към 31.12.2017 година “. Колона 3 обаче не е сред 

изброените в гореспоменатата бележка под линия.   

Ако приемем, че колони 4 и 6 от код 62002 отговарят съответно на кодове 

6230  и 6231, то правилно ли е разбирането, че за изчисление на 

инвестиционната дейност за 2017 г. събираме колони 2, 3, 4, 5 и 9 от ред 

"Отчетна стойност на постъпилите дълготрайни активи през 2017 г." и от 

получения сбор изваждаме колона 6?  

 

Подател: Мария Илиева  

Ел. поща: mariya_ilieva11@abv.bg 

 

Във връзка с изчисляването на критерий II.1. „Инвестиционна дейност на 

кандидата (2015, 2016 и 2017 г.)“ в Критериите и методологията за оценка на 

проектни предложения (Приложение И) в бележка под линия към критерия е 

посочено, че в случай на микропредприятия, които не са попълнили "Справката 

за нетекущите (дълготрайните) активи към 31.12.2017 година" данните за 2017 г. 

следва да бъдат взимани от „Справката за нетекущите (дълготрайните) активи на 

микропредприятията към 31.12.2017 година“, ред „Отчетна стойност на 

постъпилите дълготрайни активи“ (код 62002, колона 2, колона 4, колона 5 и 

колона 9).  

За да може да бъде изчислен критерия тези данни следва да бъдат включени в 

таблица 5 от Бизнес плана (Приложение Е), колона "Отчетна стойност на 

постъпилите през периода нетекущи активи" за 2017 г. като сборът им дава 

стойността на показателя за 2017 г.  

В конкретния случай, при формирането на стойността на показателя за 2017 г. не 

следва да се прави аналогия с изчисляването на показателя, когато е налице 

„Справка за нетекущите (дълготрайните) активи за 2017 г.“ и да се извършва 

изваждане на данните за транспортни средства, защото стойността на активите за 

транспортни средства (включени в колона 6 на код 62002 от „Справката за 

нетекущите активи на микропредприятията към 31.12.2017 година“) не се 

съдържат в нито една от колоните на същия код на Справката за 

микропредприятията, които се взимат предвид за изчисляването на показателя, 

какъвто е случая с код 6230 от „Справката за нетекущите (дълготрайните) активи 

за 2017 г.“ 

Бихме искали да обърнем внимание, че в таблица 5 „Справка за за нетекущите 

(дълготрайните) активи за 2015, 2016 и 2017 г. (извлечение) от Бизнес плана 

(Приложение Е) действително е допусната неточност в коментара към клетка Е 

65, в който се пояснява кои данни следва да се включат за показателя „Земя и 
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сгради“ в случай на микропредприятия, които не са попълнили "Справката за 

нетекущите (дълготрайните) активи към 31.12.2017 година". Вместо да се 

направи препратка към код 62002, колона 2 и колона 4 от „Справката за 

нетекущите (дълготрайните) активи на микропредприятията към 31.12.2017 

година“, както е съгласно посоченото в Критериите и методологията за оценка на 

проектни предложения, е направена препратка към код 62002, колона 2 и колона 

3 на същата справка (Справката за нетекущите (дълготрайните) активи на 

микропредприятията към 31.12.2017 година).  

Следва да имате предвид, че при оценката по въпросния критерий Оценителната 

комисия ще се ръководи от указанията за изчисляването му съгласно посоченото 

в Критериите и методологията за оценка на проектни предложения (Приложение 

И).  

181. 06.03.2019 Здравейте, 

 

фирмата ни има издадена Покана за доброволно възстановяване на средства 

след установена нередност регистрирана в регистърна на нередностите на 

УО, която към момента се обжалва от нас във ВАС. Допустимо ли е да 

кандидатстваме по процедурата?  

 

Поздрави! 

 

Подател: Петър Жеков  

Ел. поща: petur1287@abv.bg 

Бихме искали да обърнем внимание, че съгласно Условията за кандидатстване  

не могат да участват в процедурата и да получат безвъзмездна финансова помощ 

кандидати, за които е установено с влязъл в сила административен акт наличието 

на недължимо платени и/или надплатени суми, както и неправомерно получени 

и/или неправомерно усвоени средства по проекти, финансирани от 

предприсъединителните финансови инструменти, оперативните програми, 

Структурните фондове и Кохезионния фонд на Европейския съюз, европейските 

земеделски фондове и Европейския фонд за рибарството, Инструмента Шенген и 

Преходния финансов инструмент, включително от свързаното с тях национално 

съфинансиране. Посоченото обстоятелство се декларира от страна на кандидата в 

рамките на Декларацията, че кандидатът е запознат с условията за 

кандидатстване и условията за изпълнение (Приложение Б към Условията за 

кандидатстване) и е обект на оценка на етап Оценка на административното 

съответствие и допустимостта (критерий 25 от критериите за оценка на 

допустимостта на кандидата на Приложение И). 

Целта на цитираното условие е до участие в процедурата да не се допускат и 

административни договори да не се сключват с кандидати, които имат 

непогасени публични вземания по чл. 162, ал. 2, т. 8 от Данъчно-осигурителния 

процесуален кодекс. 
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В случай, че актът се оспорва по съдебен ред, същият не е влязъл в сила, поради 

което не е налице цитираната хипотеза от Условията за кандидатстване. 

182. 06.03.2019 Уважаеми госпожи и господа, 

 

Представялваното от мен дружество развива дейност по основен КИД 58.19 

в областта на издателската дейност, която заема приблизително 60% от 

приходите на дружеството. Като допълнителни КИД, по които работим са 

73.11 Рекламна дейност и 72.19 Научно изследователска и развойна дейност. 

 

Планираме да кандидатстваме с проектно предложение по настоящата 

процедура за безвъзмездна финансова помощBG16RFOP002-2.040, свързано 

с основния КИД 58.19 в областта на издателската дейност, и бихме искали да 

предвидим за закупуване оборудване за фото и видео 3D заснемане, 3D 

принтер, дигитализираща машина, цифрова машина за печат, компютри и 

софтуер за обработка на съдържание. 

 

Така описаното оборудване ще повиши качеството на печатните материали, 

които произвеждаме, давайки възможност чрез мултимедия с вградени 

кодове в тях да се включи много повече информация от възможната за печат 

върху определен формат. С други думи – освен напечатаната информация 

върху опредeлена брошура и/или каталог или друг продукт, потребителите 

ще имат възможност да получат повече допълнителна информация, чрез 

разчитане на вградените кодове в конкретното печатно издание на 

мултимедия-добавена реалност. Самата мултимедия и добавена реалност се 

получават именно чрез фото и видео заснемане, дигитализиране и обработка 

на обекти. Така крайнoто издание, макар и печатен продукт, носи 

допълнителна информация чрез дигитални способи - добавена реалност.  

 

Въпросът ни е дали описаното оборудване е допустимо по настоящата 

процедура и за конкретния КИД 58.19? 

 

Подател: Вълко Пингелов 

Ел. поща: perfect_g@mail.bg 

Посочените от Вас активи биха се считали за допустими, при условие че водят до 

подобряване на производствения капацитет на кандидата и отговарят на всички 

останали изисквания и ограничения на процедурата. 

 

183. 06.03.2019 Здравейте, моля за Вашето становище по следните въпроси: 

 

1. и 2. По настоящата процедура са допустими разходи за придобиване на 

специализиран софтуер (вкл. за неговото разработване), представляващи 
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1. Може ли да дадете няколко примера за софтуер, който е допустим по 

процедурата. 

 

2. Следните основни характеристики на софтуер, който ще може да 

управлява основните етапи/машини на производствения процес, правят ли го 

допустим по процедурата (по режим де минимис, заедно с производствено 

оборудване, като ефектите от ДМА и софтуера в съвкупност ще са 

подобряване на производствения капацитет, подобряване на продуктите, 

намаляване на производствените разходи): 

 

  - Прехвърляне на работни файлове директно в производствени машини - 

интеграция и употреба с машини с цифрово управление като лазер, рутер и 

др. Чрез софтуера, изцяло онлайн става прехвърлянето на работните файлове 

и зареждане в специализиран софтуер на съответната машина за изпълнение. 

 

  - предварителна калкулация и ценообразуване на използваните материали 

преди пускане на поръчката 

 

  - Проследяване на брак и ефективност на работния процес 

 

  - „Запазване“ на времеви слот за работа на машина по конкретен елемент. 

Например: Елемент 1 ще се прави от 13:00 до 18:00 ч. Елемент 2 ще се прави 

от 18:00 до 19:00 и т.н. 

 

  - Контрол върху качеството/количеството – 1. Всеки произведен елемент 

може да бъде сниман и съхранен към поръчката за него. По този начин на 

по-късен етап при необходимост може да се проследи причини за дефекти, 

качество и др. 2. Видео контрол на качеството в реално време -  не е нужно 

инженери/конструктори да стоят плътно до машината когато се произвежда 

нещо. Оператора на машината има възможност да покаже изработеният 

детайл и инженер/конструктор в реално време да нанесе корекции (няма 

нужда да се правят 1000 бр. за да се открие, че има проблем). Това намалява 

времето за прототипиране на нови елементи/продукти и драстично 

съкращава разходите. 

 

  - Възможност за изпълнение на външни поръчки – чрез предварителна 

дълготрайни нематериални активи (ДНА), необходими за изпълнението на 

проекта. Допълнително в Условията за кандидатстване е пояснено, че за да са 

допустими разходите за дълготрайни активи следва същите да водят до 

подобряване на производствения капацитет на кандидата. 

Същевременно в раздел 14.3. на Условията за кандидатстване като недопустими 

са посочени следните видове разходи: разходи, свързани с разработване и 

въвеждане на базирани на ИКТ системи и приложения за управление на бизнеса 

като ERP системи, CRM системи, (MOM/MES системи), Business Intelligence или 

друг вид базирани на ИКТ системи и приложения за управление на бизнес 

процесите в предприятията. 

При съобразяване с горепосоченото и изхождайки от спецификата на 

конкретната икономическа дейност, за която се заявява подкрепа, кандидатите би 

следвало да могат сами да преценят доколко даден вид специализиран софтуер 

попада сред допустимите за подкрепа или не като е тяхна отговорност да 

представят и аргументират нужната информация в тази посока. 

От ограничената информация, която е представена в запитването Ви може да се 

направи извод, че повечето от описаните софтуери по-скоро попадат в обхвата на 

ИКТ системи и приложения за управление на бизнес процесите в предприятията, 

които са сред недопустимите за подкрепа. 

В тази връзка Ви препоръчваме да се обърнете към разработичка/доставчика на 

съответния софтуер, който ще може най-добре да Ви ориентира за типа софтуер, 

който предлага и доколко същият попада в обхвата на ИКТ системи и 

приложения за управление на бизнес процесите в предприятията или не. 

3. Предвид обстоятелството, че разходите за визуализация не са сред 

допустимите за подкрепа по настоящата процедура, кандидатите не са задължени 

да включват информация за тях във Формуляра за кандидатстване. Посоченото 

не отменя ангажимента на кандидатите, в случай че стигнат до сключване на 

административен договор за безвъзмездна финансова помощ, да спазват на етап 

изпълнение мерките за информиране и публичност съгласно описаното в т. 3 на 

Условията за изпълнение.  
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регистрация и одобрение за външни клиенти, за които да се изпълняват 

поръчки (клиентът влиза в платформата със собствени име/парола, вижда 

кога има свободен слот на лазера и си запазва този слот за него. Приготвя и 

качва файла за изпълнение. В съответният час, операторът на лазера 

проверява спецификите на файла, поставя необходимият материал за рязане 

и стартира файла. Сваля готовия елемент и го изпраща за опаковане и 

изпращане към клиента). 

 

3. Необходимо ли кандидатът да описва информация за предвидената 

визуализация на проекта, след като разходът за визуализация не е сред 

допустимите по процедурата? 

 

Благодаря! 

 

Подател: А.Илиев 

Ел. поща: iliev.aleksandar@abv.bg 

Неспазването на правилата за визуализация може да доведе до непризнаване на 

част или на цялата стойност на извършените по проекта разходи. 

 

 

184. 06.03.2019 Здравейте, 

 

пиша Ви във връзка с процедура BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на 

производствения капацитет в малките и средни предприятия“. 

 

Кандидатът притежава два стопански обекта, в два различни града, но в 

„Справка за предприятието“ фигурира само единият. В следствие от 

изпълнение на проекта, ще се разшири капацитета и на двата съществуващи 

стопански обекта (мястото на изпълнение на проекта ще бъде и в двата 

града).  

 

Във връзка с това, имам следните въпроси: 

1. Задължително ли е и двата обекта да бъдат вписани в „Справка за 

предприятието“, за да бъде призната дейността по разширяване 

капацитета и на двата съществуващи стопански обекта? 

2. Има ли, и ако има, то какъв е източникът за проверка, който 

удостоверява, че мястото на изпълнение на проекта е вече 

съществуващ стопански обект на Кандидата? 

 

Благодаря предварително! 

1. и 2. В случай че питането Ви е в контекста на проект, който се изпълнява при 

условията на режим „регионална инвестициона помощ“ и е насочен към 

разширяване капацитета на два съществуващи стопански обекта (в рамките на 

едно предприятие кандидат), следва да имате предвид, че Условията за 

кандидатстване не поставят изискване наличието на съществуващи стопански 

обекти да се удостоверява чрез Справката за предприятие, която е част от 

Годишния отчет за дейността на кандидата.  

Информация за стопанските обекти, както и обосновка и аргументи за това в коя 

от изброените категории първоначални инвестиции съгласно чл. 13 и чл. 14 на 

Регламент на Комисията (ЕС) № 651/2014 попадат проектните дейности следва 

да бъде включена в т. 11.1. от Формуляра за кандидатстване. Допълнителна 

информация за това се черпи и от т. 5 „Бюджет“, от т. 7 „План за 

изпълнение/дейности по проекта“ на Формуляра за кандидатстване, както и от 

Бизнес плана (Приложение Е).  

В случай че в хода на оценителния процес възникне необходимост от разяснение 

във връзка с представена от страна на кандидата информация (вкл. и от гледна 

точка спецификата на стопанския обект/и), Оценителната комисия може да 
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Подател: Тереза Преславска 

Ел. поща: tpreslavska@epconsulting.bg 

изиска разяснение от страна на кандидата. 

Обръщаме внимание, че по настоящата процедура създаване на нов стопански 

обект също е сред допустимите за подкрепа видове първоначални инвестиции по 

смисъла на Регламент на Комисията (ЕС) № 651/2014. 

185. 07.03.2019 Здравейте! 

 

Имаме следния въпрос: 

 

Нашето предприятие е търговско дружество по Търговския закон, учредено 

през 2019 г. в резултат на сливането на две други търговски дружества, 

които при сливането са заличени. Новоучреденото дружество е пълен 

универсален правоприемник на слелите се дружества. Слелите се дружества 

имат един и същи производствен код на икономическа дейност (допустим по 

процедурата) и имат необходимите приключени финансови години (2015, 

2016, 2017, 2018 г.). 

 

В тази връзка, моля за Вашия отговор допустим кандидат по процедурата ли 

е новоучредено търговско дружество в гореописаната хипотеза на пълно 

универсално правоприемство? 

 

Ако да, правилно ли ще бъде при изчислението на данните на предприятието 

– кандидат за 2015 - 2018 г. да се сумират съответните данни на слелите се 

предприятия и по-конкретно: нетни приходи от продажби, стойност на 

активите, данни за заетите лица по съответни кодове от Отчетите за заетите 

лица и др., необходими за определяне категорията на предприятието, 

оценката на допустимостта на кандидата и техническата и финансова оценка 

на проектното предложение?  

С уважение! 

 

Подател: Искра Стефанова 

Ел. поща: stefanovaiskra00@gmail.com 

Отговорът на въпроса Ви е публикуван под № 175. 

186. 07.03.2019 Здравейте, 

Фирмата ни се занимава с производствена дейност, в която са включени 

много на брой машини. Поради чести спадове в напрежението машините 

преустановяват работа и се губи време в стартирането и настроиването им за 

Следва да имате предвид, че инвестиции в системи, които произвеждат енергия, 

вкл. и за собствено потребление, не могат да получат финансиране по режим 

„регионална инвестиционна помощ“. 
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да продължи производствения процес. Това не позволява да работим с 

пълния ни производствен капацитет. Във връзка с това бихем желали да 

закупим фотоволтаична инсталация за собствени нужди с необходимите 

батерии за съхранение на енергия, която ще ни позволи да неутрализираме 

спадовете в напрежението към машините. По този начин няма да има 

непланирани прекъсвания на производствения процес и фирмата ще може да 

повиши производствения си капацитет без закупуване на допълнителни 

производствени машини. Моля за становище на УО дали описаната 

инвестиция е допустима по процедурата. 

 

Подател: Митева 

Ел. поща: cveta_miteva@abv.bg 

Обръщаме внимание също така, че за да бъдат признати за допустими разходите 

за дълготрайни активи по настоящата процедура следва същите да водят до 

подобряване на производствения капацитет на кандидата като закупуването на 

дълготрайни материални активи и дълготрайни нематериални активи, които не са 

пряко свързани с постигане на целите на процедурата няма да се счита за 

допустимо за подкрепа.  

187. 07.03.2019 Здравейте! 

 

Имам въпрос по процедура BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на 

производствения капацитет в малките и средни предприятия“: 

 

1. Ако в Плана за изпълнение полетата Описание и Начин на изпълнение не 

стигат за да се изложи цялата информация, може ли да се добави нов ред за 

дейност със същото наименование, като се напише, че е Продължение? И 

ако може, то полетата за месец, продължителност и стойност с какви 

стойности да бъдат - и в двете дейности с едни и същи или ....?  

 

Подател: Ангелин Бахчеванов 

Ел. поща: gs-mbox@gelesoft.com 

Моля, запознайте с разяснението на УО по въпрос № 116, т. 2. 

 


